Renate Schmidt-Karakatsanis

Du darfst nicht sein, mein Kind!

Wie padagogische Konzepte Kinder neoliberal machen

Neuere padagogische Konzepte frithkindlicher Betreuung und Bildung behaupten: ,,Hier darfst du sein,
mein Kind“ und versichern, dass sie die Interessen der Kinder wahren. Die freie Wahl der
Bezugspersonen, der Angebote, Rdaume und Kindergruppen sowie Partizipation und Beschwerde-
management werden als kindliche Bediirfnisse dargestellt.

Gerade offene Erziehungs- und Bildungskonzepte haben sich Selbstindigkeit, Autonomie und Indivi-
dualitit durch individuelles Lernen und Fordern zu eigen gemacht.' Kinder entscheiden, was und wie
sie lernen. Sie bilden Gremien wie Kinderrite und -parlamente, Planungsgruppen usw. Sie melden ihre
Wiinsche und Ideen an und initiieren Projekte. Sie erhalten Einblick ins Konfliktmanagement und
lassen sich zu Streitschlichtern ausbilden. Sie erfahren wie Demokratie funktioniert und stellen sich
zur Wahl oder wihlen Kindergarten/HortsprecherInnen.” All das gilt als Beweis dafiir, dass kindliche
Bediirfnisse ernst genommen werden - auch wenn Kinder zuvor nichts von diesen Bediirfnissen

wussten.

Was macht offene Konzepte zur neoliberalen Pidagogik?

Eine Flut entsprechender Publikationen, Studien, Fortbildungsmafinahmen und behordlichen Auflagen
tiberhdufen seit Jahrzehnten die ErzieherInnen. Doch die Skepsis liel sich damit nicht auflésen. Im
Gegenteil, sie hat zugenommen je ldnger sich die Praxis an den neuen Konzepten abquilt.

Anfangs machte man erfahrene Kolleglnnen mit dem Argument mundtot, dass sie den Neuerungen
gegeniiber nicht geniigend aufgeschlossen seien. Jetzt, da der Wille im verjiingten Kollegium vorhan-
den ist, liegt es an der fehlenden Professionalitdt und missverstandenen Umsetzung.

Das ist typisch fiir eine neoliberale Pidagogik — also eine Piadagogik, die dem Neoliberalismus dient.
Sie hat die Aufgabe menschliches Fiihlen, Denken und Handeln zu entfremden, so dass die Kontrolle

der »Experten« ihren groitmoglichsten Einfluss darauf gewinnt. Der Neoliberalismus ist namlich nicht
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nur eine reine Wirtschaftstheorie. Als eigene Herrschaftsform muss er darauf bedacht sein, dass seine
okonomischen Verhaltens- und Handlungsweisen fiir alle Lebensbereiche gelten.” Das setzt ihre Ver-
innerlichung bei den Gesellschaftsmitgliedern voraus, indem zwischenmenschliche Wahrnehmung
durch strategische Wahrnehmung ausgetauscht wird.* Krippe, Kindergarten, Hort, Schule oder Uni-
versitit, iiberall finden sich dieselben Schlagworter und Prinzipien, als gibe es vom Kleinstkind
bis zur StudentIn keine Unterschiede in der Wahnehmung und im menschlichen Entwicklungsstand.
Diese »Gleichbehandlung« wird gerne mit Gleichberechtigung verwechselt. Doch wihrend die
Gleichberechtigung Gefiihle ernst nimmt und ihnen zu ihrer Anerkennung verhelfen will, zielt
Gleichbehandlung darauf ab, das Vertrauen in die eigenen Gefiihle und Wahrnehmungen zu
schwichen, um sie durch willentliche Selbstoptimierung zu ersetzen. Wer den eigenen Gefiihlen
misstraut, braucht vor allem den Experten, den Coach - und bei all zu viel Storrigkeit - Therapie oder

zumindest systemische Anleitung.’

Was macht aus Bediirfnissen Bedarfe?

Der so ewig »Angeleitete« versteht sich nicht mehr als Mensch mit Bediirfnissen. Er akzeptiert nun
eine menschliche Ressource mit Bedarfen zu sein. Diese Bedarfe sind auf das Wirtschaftssystem
ausgerichtet, in dem ja auch das Kind einmal erfolgreich sein will. Dafiir muss es mindestens drei
Bedingungen friihzeitig einiiben und verinnerlichen: Kompetenz, Flexibilitit und Angepasstheit.’
Genau das trainieren offene Erziehungs- und Bildungskonzepte allen Beteiligten an — Kindern, Eltern,
ErzieherInnen, Lehrkréiften und Hochschuldozenten usw. Unterm Strich kommt die Bio-Bereitschafts-
maschine’ heraus, mit der Aufgabe versehen, alles zu wihlen und alles zu entscheiden.

Was Kinder/Heranwachsende als freiwillige Angebote wahrnehmen, entspricht in Wirklichkeit dem
Zwang unserer neoliberalen Gesellschaft: Die Dauerbereitschaft Entscheidungen im Rahmen der
Gegebenheiten als notwendig zu akzeptieren, anstatt die Gegebenheiten hinterfragen zu konnen. Die

Veridnderung der Gegebenheiten bzw. des Systems steht gar nicht erst zur Debatte. Es geht nur noch
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darum, systemisch getreu zu reagieren, damit das System reibungslos funktioniert. Nicht nur der
Erziehungswert der Wahlfreiheit wird dabei genau in sein Gegenteil (Wahlzwang) umgewandelt.® Und
wie steht es mit Freiheit, Selbstbestimmung, Autonomie, Individualitit, Partizipation? All das sind

Erziehungs- und Bildungsziele, die sich eine neoliberale Pidagogik auf die Fahnen geschrieben hat.

Partizipation — Verfahrensweisen anstelle von Beziehung und Dialog?

In allen Bereichen und zu allen Anlédssen sollen Kinder jeden Alters Entscheidungen féllen. Viele
ErzieherInnen empfinden das als iliberzogene Forderung. Ihr Gefiihl bringt ihnen den Vorwurf des

Machtmissbrauches oder zumindest die Weigerung demokratischer Teilhabe ein:

Der kleine Max findet den Wald als gemeinsames Ausflugsziel einfach doof. Friiher — so gesteht die
Erzieherin — hitte sie mit ,,Max geredet und versucht herauszufinden, was ich machen muss, damit
auch er diesen Ausflug gut findet. Heute gebe ich das Problem zuriick: ,Frag” doch mal die anderen
Kinder, ob auch noch andere diesen Ausflug doof finden.‘ Das hat er dann gemacht — und tatséchlich
gab es noch fiinf andere Kinder, die eigentlich nicht mitwollten. Als Losung kam heraus, die Aus-
flugsziele abzustimmen. Die Kinder, die ,verloren‘ haben, diirfen aber das nichste Mal Vorschlige
machen, wo sie hinwollen.*

Vor ihrer Lauterung hitte die Erzieherin also mit Max geredet. Sie wire mit ihm in Beziehung und in
den Dialog getreten. Sie hitte sich bemiiht seine Gefiihle und Beweggriinde zu verstehen. Sie hitte
versucht ihn mit ihrer Begeisterung fiir den Waldausflug anzustecken. Sie hitte sich Gedanken
dariiber gemacht, wie sie den Waldausflug gestaltet, damit auch Max davon iiberrascht und damit
gliicklich ist. Jetzt aber gibt sie das Problem einfach zuriick und macht ihm den Verfahrensvorschlag,
um den »doofen« Waldausflug zur Abstimmung zu stellen.

Kindervorschlidge/-abstimmungen zu Ausflugszielen sind inzwischen iiberall iiblich. Und es scheint, als
wiirden sich hier Ziele mit »kommerziellen Mehrwert« (Trampolinzentrum, Kino, Vergniigungs-park,
Klettergarten usw.) durchsetzen. Da muss ein Ausflug in den Wald ja doof sein! Das befiirchten auch
die ErzieherInnen und mochten das Heft in der Hand behalten, um ihren pddagogischen Einfluss
anstelle des kommerziellen geltend zu machen. Denn wie frei sind Kinder wirklich in ihren Entschei-
dungen?! Selbst die Eltern fiihlen sich durch den Markt von den Interessen ihrer Kinder abgekoppelt

und einflusslos. Sie haben sie lediglich zu bedienen, indem sie das »Gewiinschte« bezahlen.
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Nicht anders steht es mit den ErzieherInnen. Sie dienen nicht den Kindern, indem sie sich zuriick-
nehmen und lediglich die gewiinschten Projekte, Funktionsrdume und Verfahrensweisen anbieten. All
das dient den Marktinteressen, die Menschen nicht als Beziehungswesen, sondern als Verfahrensvoll-
strecker und »kompetente« Verbraucher/Verteiler von Wissen, die keine ethische Fragen stellen, " be-
ndtigen. Sollen sich deshalb die Bezugspersonen der Kinder nur noch als Funktionskrifte verstehen?

Auch die »Kinderstube der Demokratie«"'

wihlt Anleitungen fiir Verfahrensweisen als Inhalt ihres
Projektes. Eine Demokratie, deren politische Prozesse durch Verfahrensweisen abgelost und von
technokratischen Ansitzen erstickt wird" verlangt wohl, dass Kinder keine Alternative kennenlernen.

Alle neoliberalen Erziehungs- und Bildungsziele offenbaren dieses Dilemma. Oder sieht es in Bezug

auf Autonomie und Individualitit anders aus? Eher nicht, falls es zutrifft, dass dem Kind die Identitat

von einem anderen gespendet werden muss, damit es spiter Autonomie entwickeln kann."

Auf der Suche nach Autonomie und Individualitiit

Fiir offene Konzepte besteht die individuelle Freiheit gerade darin, dass sich Kinder wechselnde Zuge-
horigkeiten selbst suchen. Dazu gehort, dass sie ihre »Identitdtsspender« in dem Angebot wechselnder
Funktionskrifte ausfindig machen, die wiederum beim Kind auf Selbstbestimmung, Selbstkontrolle
und Selbstorganisation setzen. Unter solchen Umstidnden stellt sich nicht mehr die Frage nach kind-
lichen Bediirfnissen, sondern nur noch nach organisatorischen Bedarfen. Das Kind lauft als ein Bedarf
unter Bedarfen mit, der mit anderen Bedarfen konkurriert und die mogliche Bezugsperson zu einer
moglichst effizienten Bedarfsbedienung zwingt - was sich obendrein als Professionalitit versteht! "
Kann sich unter diesen Bedingungen ein Kind als Selbst wahrgenommen fiihlen? Was ihm durch
offene Strukturen und erweiterte Altersmischung abverlangt wird, widerspricht geradezu der Voraus-
setzung wodurch Identitidt und Autonomie entwickelt werden. Beides aber wire notig um Individuali-
tit zu erreichen. Denn ,,ohne die Botschaft ,Sei!‘, die vom Blick der Bezugsperson ausgeht, vermag
niemand ein gesundes Selbst auszubilden. Dass diese Botschaft oft nicht {ibermittelt wird, ist die

Grundkrankheit unserer Zivilisation. [...] Sie setzt auf Leitsung, darauf, dass sich jemand seinen Platz
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erarbeitet. Aber der Einzelkdmpfer hat nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Sein Mythos ist vielmehr
darauf angelegt, ihr Gewebe von Gegenseitigkeit zu zerstoren und uns mit ihm.*"

Wie konnte dieser Mythos des »Einzelkdmpfers« die Wirklichkeit verdringen? Weber sieht den Gund
in der profitorientierten Wirtschaftsform. Sie sorgt dafiir, ,,dass wir an Niitzlichkeit denken miissen,

wenn es uns um das emotionale Erlebnis von Teilhabe zu tun ist.'®

Allmende"’ - die Sache mit dem »doofen« Wald

Ausgerechnet der »doofe« Wald, der dem Menschen - durch eine straff organisierte Forstwirtschaft -
als Lebensraum entzogen wurde, steht am Anfang unserer heutigen neoliberalen Wirtschaftsform. Er
war urspriinglich kein reiner »Holzacker«, um den Profit von Wenigen zu bedienen. Sondern er bot
unterschiedslos allen einen Lebensraum im gegenseitigen Einvernehmen.'® So wie heute die Bewohner
des Regenwaldes aus ihrer Waldlebensform wechselseitiger Versorgung vertrieben werden, erlitten
auch die Bauern im heutigen Europa die Vertreibung aus der Allmende. Das Leben in der Allmende
unterlag nicht dem Tauschgeschift, sondern bestand im Austausch des Lebensnotwendigen mit der
Umgebung. ,,Zu diesem Austausch gehort explizit auch die emotionale Erfahrung: das Gefiihl,
angenommen zu sein, erndhrt zu sein, eine Identitit zu haben. Der Mythos vom Menschen als Handler
und Schacherer, den Kinder heute schon in der Grundschule lernen, ist falsch.“"

Nicht Wettbewerb, Optimierung, Effizienz und steigernder Profit galten als eine notwendig rationale
Leistung der Uberlebensstrategie. Die Uberlebensstrategie gewann ja erst an Bedeutung, nachdem die
Welt zum Kriegsschauplatz statt zur gemeinsamen Lebenswelt erklédrt wurde. ,,Nicht schlechtes Klima
und Missernten liefen die einstigen Allmendenutzer verelenden, sondern ihr Ausschluss von der
Quelle des Lebens.“* Mit dem Ausschluss verband der Kapitalismus seine Trauma-Uberlebensstrate-
gie: ,.Die Uberlebensstrategie untergriibt die Impulse zu ihrer eigenen Heilung und zieht diejenigen,
deren Lebenskraft nach Verbindung strebt, in den Strudel von Nichtsein und Zerstorung.**'

Seitdem vermittelt die Schule (nun auch der Elementarbereich!) das Bild einer leblosen Welt.** Schon

vor dem Neoliberalismus spielte die Frage nach dem grundsitzlichen Lebensgefiihl darin keine Rolle,
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also die Frage ,nach Beziehungen zu mir selbst, zu anderen Menschen, und zu allem, die keine
Menschen sind, zu Tieren, Pflanzen, Pilzen, Bakterien, Steinen und Fliissen, der Luft, dem Meer.“* Es
interessierte allein die Mechanik, die man ihnen wissenschaftlich nachwies.

Doch erst mit dem Neoliberalismus wurde Bildung (ebenso Elementarbildung) im gesellschaftlichen
Bewusstsein zum Kapital und der Mensch darin zum Humankapital. Das ermoglicht jegliche Form
von Investition, die aus dem Bildungs- und Erziehungswesen eine dienstbare Mechanik macht, um
menschliches Verhalten auf das Funktionieren einer Bio-Maschine zu reduzieren und ihr menschliches
Empfinden auf »bloBe Chemie« herabzustufen.”* Dabei fillt auf, dass die neoliberalen Kompetenzen
wie Autonomie, Selbstbestimmung, Individualitdt, Resilienz, lebenslanges Lernen usw. - allesamt
Individualisierungsaspekte! — als inhalt- und gefiihllose Trainingseinheiten bzw. systemische Anglei-
chungen daher kommen und logischerweise in die Vereinzelung fiihren. Unterstiitzt wird dies durch die
Theorie des »Konstruktivismus«”, der in die Pidagogik Einzug hielt. Demnach konstruiert jeder
Mensch seine Realitit nach eigenen subjektiven Wahrnehmungen, so dass es keine gemeinsame Wirk-

lichkeit mehr gibt. Damit unterliegt alles der Beweiskraft der Wissenschaften!

Die Elementarpadagogik im Bann der Wissenschaft

Nehmen wir bspw. »Das Haus der kleinen Forscher«* oder Projekte wie sie im Bayerischen Bildungs-
und Erziehungsplan® oder in der Handreichung ,,Wir gestalten Zukunft — jetzt!“* vorgestellt werden.
Sie vermitteln ein rein rational wissenschaftliches Interesse an der Umwelt, wie es in der Schule — trotz
aller Reformen - weiterhin iiblich ist.

Bevor die neoliberalen offenen Erziehungs- und Bildungskonzepte in die Elementarpiddagogik Einzug
hielten, gestaltete sich elementare Bildung und Erziehung u. a. durch das freie Spielen im Gruppen-
raum und im Freien (bestenfalls in der Natur) so wie anhand von immer wiederkehrenden jahreszeit-
lichen und kirchlichen Traditionen und Brduchen. Dazu gehorten die Sinnbilder der iiberlieferten
Geschichten und Mirchen, aus den Bilderbiichern, Liedern, Reimen, Gedichten, Tanzen und Kinder-
spielen. Besonders die Kinderspiele und Mirchen deuten auf ihren Ursprung einer Lebenswirklichkeit

hin, als die Allmende auch fiir Erwachsene die natiirliche Lebensform darstellte.” Vor der neolibe-
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ralen Erziehungs- und Bildungsreform durfte dieser Schonraum fiir Kinder noch sein. Denn ,,Kinder
besitzen von Anfang an die Fahigkeit, an der Allmende der Wirklichkeit teilzunehmen. Kinder wollen
sein, indem sie teilen, sie wollen sich mit dem anderen verbinden, indem sie sich mitteilen, und sie
laden ihre Eltern ein, durch Teilen mehr zu sein. Kinder wollen das und sie konnen das, wenn man
ihnen nur erlaubt, es zu tun.*”’ Genau diese Erlaubnis wird ihnen nun entzogen!

Doch sie machen es ihren Wissenschaftscoaches nicht leicht. Zwar gelingt es Vorschulkindern immer
besser Lebewesen von Gegenstinden zu unterscheiden, indem sie aufgrund bestimmter Kriterien wie
Wachstum und Reproduktion, Menschen und Tiere der Kategorie Lebewesen zuordnen. Bereits bei den
Pflanzen zeigen aber selbst Grundschulkinder Schwierigkeiten, weil sie ihre Zuordnung nicht sicher
bewerkstelligen.”’ Diese Unfihigkeit verdanken sie ihrem naiven geozentrischen Weltbild. Zum
Leidwesen der »Forschungs- und Zukunftsgestaltungstrainer« befinden sich Kinder bis ins 12. Lebens-
jahr in der so genannten magisch-animistischen Entwicklungsphase. Das verleitet sie dazu, selbst
Gegenstinden oder Naturelementen - bspw. Sonne und Wind - ein Bewusstsein und eine Lebendigkeit
zuzuschreiben. Doch der Ubeltiiter ist identifiziert: Die Sprache der Miirchen ist von einer magisch-
animistischen Denkweise gekennzeichnet, die von den Kindern — weil sie ihnen so gut gefdllt —
iibernommen wird.”> Nun wei man: ,,Es handelt sich um alternative Denkweisen, also nicht nur um
einzelne, faktische Fehler: Korrektur ist nur moglich, wenn das Gesamtsystem verindert wird.*>
Weber schildert, was diese »Korrektur« des Gesamtsystems bereits fiir Erwachsene bedeutete: ,,Es war
auch eine Trennung von uns selbst, denn von nun an mussten die Menschen zunehmend darauf
verzichten, sich ernst zu nehmen, wenn sie die leise, aber hartnidckige Stimme eines Gefiihls von
Heimat, Zusammengehorigkeit und Schwesternschaft mit der Materie empfanden. Der Atem des
Meeres, sonst von demselben Gottlichen beseelt, das auch einem Menschen Leben einhauchte, war

plotzlich nichts weiter als das Pumpgeriusch einer groBen Maschine.“**

Warum Kinder aus ihrer Kindheit vertrieben werden
Offene, neoliberale Erziehungs- und Bildungskonzepten wollen mit der friihen naturwissenschaftlich-

technischen Bildung den personlichen Bezug der Kinder zu ihrer Umwelt festigen und ihnen dadurch
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helfen sich in der hoch technisierten Welt besser zurecht zu finden.” Und gerade darum diirfen Kinder
nun nicht mehr ihren inneren Anteil von Kindheit leben!

Die Antwort konnte aber auch lauten: Je mehr die Erwachsenen an ihrer korperlich-seelischen
Trennung von der natiirlichen Umwelt leiden und sichtlich daran erkranken, desto mehr ist das
neoliberale Ausbeutungssystem gefdhrdet. Denn: ,,Das Nichtseinkonnen ist das verdeckte Zentral-
thema des Neoliberalismus. Es ist darum kein Wunder, wenn seine Herrschaft das Sein so vieler
Wesen ausloscht — und wenn er sich in den Seelen vieler Menschen als die Unfihigkeit, so zu leben,
wie sie es sich wirklich wiinschen, ausdriickt. Der hirteste Widerstand gegen den Kapitalismus muss
also heiBen, sich selbst das Recht zuzugestehen, Wirklichkeit zu sein.*** Kinder tun das von Natur aus.
Konnten sie uns Erwachsene damit etwa infizieren?

Die Sehnsucht nach der Allmende ist in jedem von uns verankert. Gerade das erdffnet dem Neolibe-
ralismus eine Erfolgversprechende Umarmungsstrategie: Wird diese unbewusste Sehnsucht ndmlich in
ein Konzept ,,Alle fiir und mit allen* gepackt, lassen sich selbstindiges Denken und Bedenken gerade
deshalb leicht ausschalten. Ungehindert werden Kindheitsinstitutionen in Familien- und Nachbar-
schaftszentren umgewandelt, so dass Kinder ihre Schonrdaume der altersgemif3en Kindertagesstitten
und Erwachsene ihre gesellschaftspolitischen Raume der Stadtteilzentren verlieren. Denn Kindheits-
institutionen und Stadtteilzentren verschmelzen zum Familien- und Nachbarschaftszentrum — dem
bedarfsorientierten Auffangbecken bzw. der altersneutralen Anpassungsanstalt.’’

Der Neoliberalismus verwandelt Menschen in Humankapital. Mit dieser Art »modernen neoliberalen
Allmende« konnte es ihm gelingen, dass sich Menschen obendrein nur noch als Atome der

Bediirftigkeiten™ verstehen.
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